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Vastus kaebusele

Edastasite Justiitsministeeriumile kaebuse kohtutaitur Risto Sepa tegevuse peale, milles muuhulgas
taotlete haldusjarelevalve teostamist ning kohtutéituri suhtes distsiplinaarmenetluse algatamist.

Vastuseks Teie podrdumisele selgitame esmalt, et Justiitsministeerium ei sekku taitemenetluse
osalise huvides taitemenetlusse. Justiitsministeerium teostab haldusjarelevalvet kohtutaiturite
ametitegevuse Ule avalikes huvides. Haldusjarelevalve objektiks on eelkdige ametitegevuse
tédkorralduslikud ja tehnilised kisimused. Naiteks on Justiitsministeerium padev kontrollima
kohtutaituri ametialase arvelduskonto kaivet, kohtutaituri tasu ettemaksu ja taitekulu, sealhulgas tasu
votmise seaduslikkust, ametitoimingute registreerimist ja infotehnoloogilise t66 korraldust ning
oigusaktidest vb6i heast ametitavast tulenevate muude nduete, kohustuste ja tdhtaegade jargimist
(kohtutaituri seaduse (KTS) § 55).

Kohtutaituri tegevuse seaduslikkust kontrollib kohus. Kui tditemenetluse osaline ei ndustu kohtutaituri
tegevusega ning leiab, et taitemenetluse I6petamine oli pdhjendamatu, on vdimalik kohtutaituri
tegevust vaidlustada taitemenetluse seadustiku (TMS) §-des 217-218 satestatud korras, st vajadusel
ka kaebemenetluses kohtus. Kohus anallitisib kaasusepdhiselt taitemenetluse sisulisi kiisimusi ja
annab hinnangu kohtutaituri tegevuse lubatavusele (sh taitemenetluse I6petamise kiisimuses). Uhtlasi
saab kohus ennistada isiku rikutud subjektiivseid digusi. Justiitsministeerium seda kohtu rolli tle vétta
ei saa.

Ainus erand, mille puhul Justiitsministeerium saab asuda kohtuga analoogsesse rolli ning asuda
hindama kohtutaituri sisulisi diskretsiooniotsuseid, on satestatud KTS § 55 Ig-s 2. Viidatud satte
kohaselt on haldusjarelevalve teostajal ©0igus sekkuda kohtutaituri ametitegevuse l(le
haldusjarelevalvet tehes kohtutaituri otsustusmenetluse sisulistesse kisimustesse, kui kohtutaitur on
eksinud selgelt satestatud ja Uheselt mbistetava digusnormi vastu véi valjakujunenud kohtupraktika
vastu (vt selle kohta ka Riigikohtu halduskolleegiumi 20.04.2022 otsus asjas 3-19-1481, p 9).

Olles tutvunud Teie poolt esitatud kaebuse ning selle lisadega oleme seisukohal, et kdesoleval juhul
ei esine eelnimetatud alust Justiitsministeeriumi sekkumiseks. TMS § 8 Ig 1 kohaselt on kohtutaitur
kohustatud viivitamata tarvitusele vétma kdik seadusega lubatud abindud taitedokumendi taitmiseks.
Seda, milliseid toiminguid ja millises jarjekorras kohtutditur taitedokumendi taitmiseks teeb, on
kohtutaituri enda otsustada. Ka taitemenetluse I6petamise otsuse néaol on tegemist sellise kohtutaituri
bigusliku otsusega, mille hindamine ei kuulu seadusest tulenevalt Justiitsministeeriumi padevusse.

Eeltoodust tulenevalt saab Uksnes kaebemenetluse korras lahendada kusimust, kas kohtutaitur tegi
kdik endast oleneva taitedokumendi taitmiseks ning kas taitemenetluse I6petamine oli kdiki asjaolusid
arvestades oOigustatud. Kaesoleval juhul on sissendudjal vdimalik kohtutdituri tegevust uuesti
vaidlustada TMS § 49 Ig 2 alusel. Nimetatud satte kohaselt ei piira tditemenetluse I6petamine
sissendudja digust pddrduda uuesti kohtutdituri poole, kui tditedokumendist tulenev néue on tegelikult
taitmata. Seejarel, kui sissendudja ei ndustu kohtutaituri tehtud otsusega, saab selle vaidlustada
kohtus.

Lépetuseks juhime tahelepanu asjaolule, et Justiitsministeeriumi digusalane selgitus ei tdhenda
seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist ega ole Uhelegi isikule taitmiseks kohustuslik. Samuti on
asjakohane markida, et taitemenetluse I6petamise otsus on kohtutaituri sisuline otsus taitemenetluses
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ning sellega seotud vaidluse lahendamine nduab I6ppkokkuvdttes diguse kohaldamist konkreetse
kaasuse raames ehk digusemdistmist. Oigust mdistab Eesti Vabariigis ainult kohus. Sellest tulenevalt
ei saa taitemenetluse I6petamise kisimusega seotud vaidlusi lahendada Justiitsministeeriumi
haldusjarelevalve kaigus.
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